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referitoare la excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1), art. 35 alin. 
(2) lit. i) �i art. 63 alin. (3) �i (4) din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al 
adop�iei 
 
    
 
Ioan Vida              - pre�edinte 
Nicolae Cochinescu     - judec�tor 
Aspazia Cojocaru       - judec�tor 
Acsinte Gaspar         - judec�tor 
Petre Ninosu           - judec�tor 
Ion Predescu           - judec�tor 
Puskas Valentin Zoltan - judec�tor 
Tudorel Toader         - judec�tor 
Augustin Zegrean       - judec�tor 
Simona Ricu            - procuror 
Mihaela Ionescu        - magistrat-asistent 
  
 
    Pe rol se afl� solu�ionarea excep�iei de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 15 alin. 
(1) �i art. 35 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adop�iei, 
excep�ie invocat� de Teodor Lu�� Bura în Dosarul nr. 2.878/30/2007 al Cur�ii de Apel 
Timi�oara - Sec�ia civil�. 
    Dezbaterile au avut loc în �edin�a public� din data de 21 februarie 2008, în prezen�a 
ap�r�torului p�r�ii L�cr�mioara Camelia Ciuban, avocatul Claudia Vasu-Kolla, cu 
împuternicire avoca�ial� la dosar, �i în prezen�a reprezentantului Ministerului Public, 
acestea fiind consemnate în încheiere. Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a 
amânat pronun�area la 28 februarie 2008, la 5 martie 2008, la 11 martie 2008, la 13 
martie 2008 �i la 20 martie 2008. 
 
    C U R T E A, 
 
    având în vedere actele �i lucr�rile dosarului, constat� urm�toarele: 
    Prin Încheierea din 13 noiembrie 2007, pronun�at� în Dosarul nr. 2.878/30/2007, 
Curtea de Apel Timi�oara - Sec�ia civil� a sesizat Curtea Constitu�ional� cu excep�ia de 
neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) �i art. 35 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 
273/2004 privind regimul juridic al adop�iei. Excep�ia a fost invocat� de recurentul 
Teodor Lu�� Bura într-o cauz� având ca obiect recursul formulat de acesta împotriva 
Sentin�ei civile nr. 37/PI/CC/04.05.2007, pronun�at� de Tribunalul Timi� - Sec�ia civil� în 
Dosarul nr. 2.878/30/2007, în contradictoriu cu intimata reclamant� Direc�ia General� de 
Asisten�� Social� �i Protec�ia Copilului Timi� �i intimata pârât� L�cr�mioara Camelia 
Ciuban, privind încuviin�area adop�iei interne. 



    În motivarea excep�iei de neconstitu�ionalitate autorul acesteia sus�ine c� prevederile 
referitore la exprimarea consim��mântului p�rin�ilor fire�ti, atât în faza deschiderii 
procedurii adop�iei interne, reglementat� prin art. 15 alin. (1) din Legea nr. 273/2004, cât 
�i în faza încuviin��rii acesteia, potrivit art. 35 alin. (2) lit. i) din aceea�i lege, sunt 
neconstitu�ionale, fiind contrare atât dispozi�iilor art. 20, art. 26, art. 48 �i art. 49 din 
Constitu�ie, cât �i prevederilor art. 8 din Conven�ia pentru ap�rarea drepturilor omului �i a 
libert��ilor fundamentale. În acest sens, sus�ine c� lipsa exprim�rii consim��mântului 
p�rin�ilor fire�ti, în fa�a instan�ei judec�tore�ti, �i în procedura încuviin��rii adop�iei 
produce efecte dintre cele mai grave atât cu privire la rela�iile dintre copil �i familia sa 
natural�, cât �i "cu privire la dezvoltarea sociopsihocultural� a acestuia". Autorul arat� c� 
�i-a stabilit filia�ia fa�� de minor� între data deschiderii procedurii adop�iei interne �i data 
încuviin��rii adop�iei de c�tre instan�a de fond, f�r� a-�i putea exprima consim��mântul, 
situa�ie datorat� dispozi�iilor art. 35 alin. (2) lit. i), criticate pentru neconstitu�ionalitate. 
De asemenea, precizeaz� c�, de�i statutul juridic al copilului fa�� de care s-a deschis 
procedura adop�iei poate suferi modific�ri, între data deschiderii procedurii adop�iei �i 
aceea a încuviin��rii acesteia, legiuitorul nu a prev�zut obligativitatea exprim�rii 
consim��mântului p�rin�ilor fire�ti în fa�a instan�ei de judecat� �i în procedura 
încuviin��rii adop�iei, înc�lcându-se prin aceasta dreptul persoanelor la via�a familial�. 
    Curtea de Apel Timi�oara - Sec�ia civil� apreciaz� c� excep�ia de neconstitu�ionalitate 
este întemeiat�. În acest sens, arat� c� exprimarea consim��mântului p�rin�ilor fire�ti este 
prev�zut� de art. 14 din Legea nr. 273/2004 ca o condi�ie de fond la adop�ia copilului, 
consecin�a fiind aceea c�, prin adop�ie, înceteaz� leg�turile de rudenie fireasc� �i orice 
rela�ie ce caracterizeaz� via�a de familie. De asemenea, precizeaz� c� procedura adop�iei 
interne parcurge în actuala reglementare a Legii nr. 273/2004 trei faze, iar exprimarea 
consim��mântului în fa�a instan�ei de judecat� este impus� numai la deschiderea 
procedurii adop�iei, conform art. 15 din lege. În acest cadru legal, consim��mântul la 
adop�ia copilului este de ordin general, iar nu unul în cuno�tin�� de cauz�. Curtea de Apel 
Timi�oara observ� c�, potrivit art. 5 �i art. 9 din Conven�ia european� în materia adop�iei 
pentru copii, încheiat� la Strasbourg la 24 aprilie 1967, la care România a aderat pin 
Legea nr. 15 din 25 martie 1993, existen�a consim��mântului p�rin�ilor se analizeaz� la 
momentul "pronun��rii adop�iei", deci cel al încuviin��rii, �i nu la cel al deschiderii 
procedurii acesteia. Face referire �i la dispozi�iile art. 9 alin. (1) �i (2) din Conven�ia cu 
privire la drepturile copilului, adoptat� de Adunarea General� a Organiza�iei Na�iunilor 
Unite la 20 noiembrie 1989, ratificat� de România prin Legea nr. 18 din 27 septembrie 
1990, potrivit c�rora, în cazul separ�rii copilului de p�rin�ii s�i, toate p�r�ile interesate 
trebuie s� aib� posibilitatea de a participa la dezbateri �i de a-�i face cunoscute punctele 
de vedere. Arat� c� sunt de observat �i dispozi�iile art. 21 din aceea�i Conven�ie, potrivit 
c�rora în cazul adop�iei copilului, trebuie s� primeze interesele supreme ale acestuia, sens 
în care adop�ia va fi autorizat� numai cu luarea în considerare a statutului juridic al 
copilului în raport cu p�rin�ii, cu rudele �i cu reprezentan�ii s�i legali �i numai dac� 
persoanele interesate �i-au dat consim��mântul cu privire la adop�ie în cuno�tin�� de 
cauz�, în urma unei consilieri corespunz�toare. 
    Potrivit dispozi�iilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, încheierea de sesizare a 
fost comunicat� pre�edin�ilor celor dou� Camere ale Parlamentului, Guvernului �i 
Avocatului Poporului, pentru a-�i exprima punctele de vedere asupra excep�iei de 
neconstitu�ionalitate. 



    Guvernul consider� c� ne afl�m în prezen�a unei situa�ii de "vid legislativ" în care 
judec�torul este chemat s� interpreteze legea �i s� îi suplineasc� lipsurile, astfel încât 
aceasta s� fie aplicat� în conformitate cu scopul pentru care a fost edictat�, sens în care 
apreciaz� c� excep�ia de neconstitu�ionalitate urmeaz� s� fie respins� ca fiind 
inadmisibil�. 
    Avocatul Poporului apreciaz� c� prevederile criticate nu contravin dispozi�iilor art. 26, 
art. 29, art. 48 �i art. 49 din Constitu�ie, raportate la art. 8 din Conven�ia pentru ap�rarea 
drepturilor omului �i a libert��ilor fundamentale. Consider� c� ceea ce a determinat 
invocarea excep�iei de neconstitu�ionalitate este modul de interpretare �i de aplicare a 
legii la o situa�ie specific�, acestea fiind atributul exclusiv al instan�elor de judecat�. 
    Pre�edin�ii celor dou� Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de 
vedere asupra excep�iei de neconstitu�ionalitate. 
 
    C U R T E A, 
 
    examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului �i Avocatului 
Poporului, raportul întocmit de judec�torul-raportor, sus�inerile p�r�ii prezente, 
concluziile procurorului, dispozi�iile de lege criticate, raportate la prevederile 
Constitu�iei, precum �i Legea nr. 47/1992, re�ine urm�toarele: 
    Curtea Constitu�ional� a fost legal sesizat� �i este competent�, potrivit dispozi�iilor art. 
146 lit. d) din Constitu�ie, precum �i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 �i 29 din Legea nr. 
47/1992, s� solu�ioneze excep�ia de neconstitu�ionalitate. 
    Obiectul excep�iei de neconstitu�ionalitate, astfel cum reiese din încheierea de sesizare 
a Cur�ii �i din notele scrise ale autorului, îl constituie prevederile art. 15 alin. (1) �i ale 
art. 35 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adop�iei, publicat� 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 557 din 23 iunie 2004, care au urm�torul 
con�inut: 
   - Art. 15 alin. (1): "Consim��mântul p�rin�ilor fire�ti sau, dup� caz, al tutorelui se d� în 
fa�a instan�ei judec�tore�ti odat� cu solu�ionarea cererii de deschidere a procedurii 
adop�iei."; 
   - Art. 35 alin. (2) lit. i): "Cererea de încuviin�are a adop�iei este înso�it� de urm�toarele 
acte: 
    [...] 
    i) documentele doveditoare cu privire la exprimarea consim��mântului p�rin�ilor fire�ti, 
în m�sura în care nu s-a pronun�at anterior o hot�râre judec�toreasc� de încuviin�are a 
deschiderii procedurii adop�iei interne a copilului; dispozi�iile art. 12 alin. (3) sau (4) ori 
ale art. 13 se aplic� în mod corespunz�tor." 
    Prevederile art. 12 alin. (3) �i (4) �i ale art. 13 din Legea nr. 273/2004 privind regimul 
juridic al adop�iei, la care face trimitere art. 35 alin. (2) lit. i), au urm�torul con�inut: 
   - Art. 12 alin. (3) �i (4): "(3) Dac� unul dintre p�rin�ii fire�ti este decedat, necunoscut, 
declarat, în condi�iile legii, mort sau disp�rut, pus sub interdic�ie, precum �i dac� se afl�, 
din orice împrejurare, în imposibilitate de a-�i manifesta voin�a, consim��mântul celuilalt 
p�rinte este îndestul�tor. 
    (4) Consim��mântul p�rin�ilor fire�ti ai copilului nu este necesar dac� ambii se g�sesc 
în oricare dintre situa�iile prev�zute la alin. (3), precum �i în cazul adop�iei prev�zute la 
art. 5 alin. (3)."; 



   - Art. 13: "În mod excep�ional, instan�a judec�toreasc� poate trece peste refuzul 
p�rin�ilor fire�ti sau, dup� caz, al tutorelui de a consim�i la adop�ia copilului, dac� se 
dovede�te, prin orice mijloc de prob�, c� ace�tia refuz� în mod abuziv s�-�i dea 
consim��mântul la adop�ie �i instan�a apreciaz� c� adop�ia este în interesul superior al 
copilului, �inând seama �i de opinia acestuia dat� în condi�iile art. 11 alin. (1) lit. b), cu 
motivarea expres� a hot�rârii în aceast� privin��." 
    Autorul excep�iei sus�ine c� textele de lege criticate sunt contrare dispozi�iilor 
constitu�ionale ale art. 20 - Tratatele interna�ionale privind drepturile omului, art. 26 
referitoare la via�a intim�, familial� �i privat�, art. 48 privitor la familie, art. 49 privind 
protec�ia copiilor �i tinerilor. Totodat�, autorul excep�iei consider� c� prevederile criticate 
contravin �i dispozi�iilor art. 8 privind dreptul la respectarea vie�ii private �i de familie 
din Conven�ia pentru ap�rarea drepturilor omului �i a libert��ilor fundamentale. 
    Examinând excep�ia de neconstitu�ionalitate, astfel cum a fost formulat�, Curtea re�ine 
urm�toarele: 
    Autorul excep�iei nu �i-a dat consim��mântul la deschiderea procedurii adop�iei, 
întrucât nu era stabilit� paternitatea fa�� de copil �i nici nu a fost parte în faza încuviin��rii 
adop�iei ce a f�cut obiectul Dosarului nr. 2.878/30/2007 solu�ionat de Tribunalul Timi� - 
Sec�ia civil�, de vreme ce, potrivit art. 63 alin. (3) din Legea nr. 273/2004, la 
încuviin�area adop�iei se citeaz� numai direc�ia în a c�rei raz� teritorial� se afl� domiciliul 
copilului, direc�ia în a c�rei raz� teritorial� domiciliaz� adoptatorul �i persoana ori familia 
adoptatoare. 
    Potrivit art. 61 alin. (4) din Legea nr. 273/2004, cererile de deschidere a procedurii 
adop�iei, cererile de încredin�are a copilului în vederea adop�iei �i cererile de încuviin�are 
a adop�iei se judec� în prim� instan��, la tribunal, potrivit regulilor prev�zute de Cartea III 
- Dispozi�ii generale privitoare la procedurile necontencioase din Codul de procedur� 
civil�, iar recursul, potrivit art. 336 alin. 3 din Codul de procedur� civil�, "poate fi f�cut 
de orice persoan� interesat�, chiar dac� nu a fost citat� la dezlegarea pricinii". Ca atare, în 
materie, recursul, potrivit art. 61 alin. (5) din Legea nr. 273/2004 coroborat cu art. 336 
alin. 3 din Codul de procedur� civil�, poate fi formulat �i de autorul excep�iei, care, 
recunoscându-�i paternitatea fa�� de copil, între deschiderea procedurii adop�iei �i 
încuviin�area acesteia, are calitate procesual� �i justific� un interes. 
   1. În ceea ce prive�te art. 15 alin. (1) din cap. II - "Condi�iile de fond ale adop�iei" al 
Legii nr. 273/2004, criticat pentru neconstitu�ionalitate, Curtea observ� c� acesta prevede 
exprimarea consim��mântului p�rin�ilor fire�ti sau, dup� caz, al tutorelui numai odat� cu 
solu�ionarea cererii de deschidere a procedurii adop�iei, în fa�a instan�ei judec�tore�ti. 
Consim��mântul p�rin�ilor fire�ti este o condi�ie de fond la adop�ia copilului, urmând a fi 
exprimat în mod liber, necondi�ionat �i numai dup� ce ace�tia au fost informa�i asupra 
consecin�elor adop�iei, în special asupra încet�rii leg�turilor lor de rudenie cu copilul, 
consim��mântul, îns�, este de ordin general �i nu are în vedere persoana sau familia 
adoptatoare. 
    De aceea, Curtea constat� c� prevederile art. 15 alin. (1) privind exprimarea 
consim��mântului p�rin�ilor fire�ti, la momentul deschiderii procedurii adop�iei, sunt în 
acord atât cu dispozi�iile constitu�ionale privind familia, via�a familial� �i protec�ia 
copiilor �i a tinerilor, ce se reg�sesc în art. 26, art. 48 �i art. 49 din Constitu�ie, cât �i cu 
interesul superior al copilului. 



    De asemenea, Curtea re�ine c� prevederile criticate nu contravin nici art. 20 din 
Constitu�ie, raportat la art. 8 privind dreptul la respectarea vie�ii private �i de familie din 
Conven�ia pentru ap�rarea drepturilor omului �i a libert��ilor fundamentale. 
   2. Cât prive�te critica de neconstitu�ionalitate a art. 35 alin. (2) lit. i) din cap. III 
"Procedura adop�iei interne", sec�iunea 4 "Încuviin�area adop�iei" din Legea nr. 273/2004, 
Curtea observ� c� acesta cuprinde dou� teze, ce se vor analiza prin conformitatea lor cu 
dispozi�iile din Constitu�ie �i din Conven�ia pentru ap�rarea drepturilor omului �i a 
libert��ilor fundamentale. 
   a. Curtea re�ine c� art. 35 alin. (2) lit. i) teza întâi din Legea nr. 273/2004 prevede c�, la 
cererea de încuviin�are a adop�iei, se anexeaz� documente doveditoare cu privire la 
exprimarea consim��mântului p�rin�ilor fire�ti, din faza de deschidere, f�r� s� se prevad� 
exprimarea acestuia, în aceast� etap�, în fa�a instan�ei de judecat�. În mod excep�ional, în 
m�sura în care s-a pronun�at anterior o hot�râre judec�toreasc� de încuviin�are a 
deschiderii procedurii adop�iei interne a copilului, documentele doveditoare cu privire la 
exprimarea consim��mântului p�rin�ilor fire�ti pot s� lipseasc�. 
    Tot astfel, Curtea re�ine c� p�rin�ii fire�ti ai copilului sunt cita�i numai la judecarea 
cererilor referitoare la deschiderea procedurii adop�iei, iar potrivit art. 63 alin. (3) din 
Legea nr. 273/2004, p�rin�ii fire�ti nu sunt p�r�i în procedura de încuviin�are a adop�iei, 
judecarea cererilor de încuviin�are a acesteia f�cându-se cu citarea direc�iei în a c�rei raz� 
teritorial� se afl� domiciliul copilului, a direc�iei în a c�rei raz� teritorial� domiciliaz� 
adoptatorul �i a persoanei sau a familiei adoptatoare. 
    Totodat�, Curtea observ� c�, potrivit reglement�rilor criticate, pentru încuviin�area 
adop�iei de c�tre instan�� este suficient consim��mântul exprimat numai în procedura 
deschiderii adop�iei, constatat prin documente doveditoare, sau consim��mântul 
extrajudiciar al p�rin�ilor fire�ti, constatat prin act notarial, având forma autentic�, de�i 
aceast� a doua posibilitate este reglementat� de Legea nr. 273/2004 doar în cazul adop�iei 
copilului de c�tre so�ul p�rintelui s�u. 
    Eliminarea p�rin�ilor din procedura încuviin��rii adop�iei este o deficien�� a textelor de 
lege criticate, de vreme ce prezen�a direc�iei în a c�rei raz� teritorial� se afl� domiciliul 
copilului �i a direc�iei în a c�rei raz� teritorial� domiciliaz� adoptatorul nu poate suplini 
lipsa consim��mântului p�rin�ilor fire�ti, citarea în instan�� a acestora �i luarea 
consim��mântului lor direct în fa�a instan�ei în procedura încuviin��rii fiind necesare 
pentru realizarea interesului superior al copilului. 
    Curtea constat� c� adop�ia este, în egal� m�sur�, o opera�iune juridic� �i o m�sur� de 
protec�ie a copilului, având caracterul unui act juridic complex, valabil prin îndeplinirea 
condi�iilor de fond, inclusiv prin exprimarea consim��mântului de c�tre p�rin�ii fire�ti �i 
prin lipsa impedimentelor la adop�ie, în acela�i timp fiind �i o m�sur� de protec�ie a 
copilului, ce rezult� din reglement�rile interna�ionale în materie, la care România este 
parte. 
    Curtea constat� c� autorul excep�iei critic� prevederile art. 35 alin. (2) lit. i din Legea 
nr. 273/2004, în primul rând, raportat la art. 20 din Constitu�ie, care prevede c�, în 
m�sura în care exist� neconcordan�e între pactele �i tratatele privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului, la care România este parte, �i legile interne, au prioritate 
reglement�rile interna�ionale, cu excep�ia cazului în care Constitu�ia sau legile interne 
con�in dispozi�ii mai favorabile. 



    În acest sens, Curtea re�ine c�, potrivit art. 5 paragraful 1 lit. a) din Conven�ia 
european� în materia adop�iei de copii, încheiat� la Strasbourg la 24 aprilie 1967, la care 
România a aderat prin Legea nr. 15 din 25 martie 1993, publicat� în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 67 din 31 martie 1993, "[...] adop�ia nu este pronun�at� decât dac� 
cel pu�in consim��mintele urm�toare au fost acordate �i nu au fost retrase: 
    a) consim��mîntul mamei �i, în cazul în care copilul este legitim, cel al tat�lui [...]". 
    De asemenea, Curtea constat� c� art. 9 paragraful 1 din Conven�ia european� în 
materia adop�iei de copii prevede c� "Autoritatea competent� nu va pronun�a o adop�ie 
decât dup� o anchet� corespunz�toare privind adoptatorul, copilul �i familia sa", 
stabilindu-se astfel calitatea de p�r�i a p�rin�ilor fire�ti la momentul pronun��rii adop�iei. 
    A�adar, potrivit Conven�iei europene în materia adop�iei de copii, exprimarea 
consim��mântului de c�tre p�rin�ii fire�ti se face la momentul "pronun��rii adop�iei", deci 
la momentul încuviin��rii acesteia. 
    Curtea constat� c� omisiunea, din cuprinsul prevederilor legale deduse controlului, a 
exprim�rii consim��mântului p�rin�ilor fire�ti la momentul încuviin��rii adop�iei, exigen�� 
expres reglementat� în Conven�ia european� în materia adop�iei de copii, constituie o 
neconcordan��, în accep�iunea art. 20 alin. (2) din Constitu�ie, între legea intern� �i un 
tratat privitor la drepturile fundamentale ale omului, situa�ie în care textul constitu�ional 
consacr� prioritatea reglement�rii interna�ionale. 
    Curtea constat�, a�adar, c� prevederile art. 35 alin. (2) lit. i) teza întâi din Legea nr. 
273/2004 sunt neconstitu�ionale, fiind contrare art. 20 din Constitu�ie, raportat la art. 5 
paragraful 1 lit. a) �i la art. 9 paragraful 1 din Conven�ia european� în materia adop�iei de 
copii, în m�sura în care nu prev�d luarea consim��mântului p�rin�ilor fire�ti, în fa�a 
instan�ei, odat� cu solu�ionarea cererii de încuviin�are a adop�iei. 
    De asemenea, Curtea re�ine c� art. 35 alin. (2) lit. i) teza întâi încalc� atât dispozi�iile 
constitu�ionale ale art. 26 privitoare la via�a intim�, familial� �i privat�, ale art. 48 relative 
la familie �i ale art. 49 privind protec�ia copiilor �i a tinerilor, cât �i prevederile art. 8 
referitoare la respectarea vie�ii private �i de familie din Conven�ia pentru ap�rarea 
drepturilor omului �i a libert��ilor fundamentale. 
   b. Cât prive�te prevederile art. 35 alin. (2) lit. i) teza final� din Legea nr. 273/2004, 
având urm�torul con�inut: "[...] dispozi�iile art. 12 alin. (3) sau (4) ori ale art. 13 se aplic� 
în mod corespunz�tor", Curtea constat� c� acesta consacr� cazuri excep�ionale în care 
exprimarea consim��mântului la adop�ie a p�rintelui ori a p�rin�ilor fire�ti nu este 
obligatorie, atunci când unul dintre ei sau ambii se afl� în unul dintre cazurile 
reglementate expres de lege. 
    Curtea observ� c� se face trimitere la cazuri excep�ionale în care este îndestul�tor 
consim��mântul unuia dintre p�rin�ii fire�ti, exprimat atât în faza de deschidere a 
procedurii adop�iei, cât �i în cea a încuviin��rii acesteia, dac� unul dintre ace�tia este 
decedat, necunoscut, declarat, în condi�iile legii, mort sau disp�rut, pus sub interdic�ie, 
precum �i dac� se afl�, din orice împrejurare, în imposibilitate de a-�i manifesta voin�a. 
De asemenea, consim��mântul p�rin�ilor fire�ti ai copilului nu este necesar dac� ambii 
sunt deceda�i, necunoscu�i, declara�i, în condi�iile legii, mor�i sau disp�ru�i, pu�i sub 
interdic�ie, precum �i dac� se afl�, din orice împrejurare, în imposibilitate de a-�i 
manifesta voin�a ori dac� se adopt� o persoan� major�. 
    În acela�i mod, instan�a judec�toreasc� poate trece peste refuzul p�rin�ilor fire�ti sau, 
dup� caz, al tutorelui de a consim�i la adop�ia copilului, în mod excep�ional, dac� se 



dovede�te, prin orice mijloc de prob�, c� ace�tia refuz�, în mod abuziv, s�-�i dea 
consim��mântul la adop�ie �i instan�a apreciaz� c� adop�ia este în interesul superior al 
copilului, �inând seama �i de opinia acestuia, în cazul în care a împlinit vârsta de 10 ani, 
cu motivarea expres� a hot�rârii în aceast� privin��. 
    Curtea constat� c� aceste prevederi criticate sunt în acord cu dispozi�iile din Constitu�ie 
�i din Conven�ia pentru ap�rarea drepturilor omului �i a libert��ilor fundamentale, 
circumstan�ierea cazurilor în care consim��mântul p�rintelui sau al p�rin�ilor fire�ti poate 
s� lipseasc�, la momentul încuviin��rii adop�iei, dând expresie principiului interesului 
superior al copilului. 
    Curtea constat� c� prevederile care consacr� acest din urm� caz sunt în acord atât cu 
dispozi�iile constitu�ionale ale art. 26, art. 48 �i ale art. 49, cât �i cu ale art. 20 din 
Constitu�ie, raportat la art. 8 din Conven�ia pentru ap�rarea drepturilor omului �i a 
libert��ilor fundamentale, întrucât dovedirea refuzului abuziv al p�rin�ilor fire�ti, luarea 
consim��mântului copilului care a împlinit vârsta de 10 ani �i, mai ales, obligarea 
instan�ei de a-�i motiva expres hot�rârea dau expresie principiului interesului superior al 
copilului. 
   3. Potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea �i func�ionarea 
Cur�ii Constitu�ionale, republicat�, care prevede c� "În caz de admitere a excep�iei, 
Curtea se va pronun�a �i asupra constitu�ionalit��ii altor prevederi din actul atacat, de 
care, în mod necesar �i evident, nu pot fi disociate prevederile men�ionate în sesizare", 
întrucât în cauz� dispozi�iile art. 35 alin. (2) lit. i) teza întâi din Legea nr. 273/2004 nu pot 
fi disociate de cele ale art. 63 alin. (3) �i (4) din aceea�i lege, Curtea urmeaz� s� extind� 
controlul de constitu�ionalitate �i asupra acestor prevederi care au urm�torul con�inut: 
   - art. 63 alin. (3): "Judecarea cererilor de încredin�are a copilului în vederea adop�iei 
interne, precum �i a celor de încuviin�are a adop�iei se face cu citarea direc�iei în a c�rei 
raz� teritorial� se afl� domiciliul copilului, a direc�iei în a c�rei raz� teritorial� 
domiciliaz� adoptatorul sau familia adoptatoare �i a persoanei sau familiei adoptatoare."; 
   - art. 63 alin. (4): "Judecarea cererilor de încuviin�are a adop�iei interna�ionale se face 
cu citarea direc�iei în a c�rei raz� teritorial� se afl� domiciliul copilului, al persoanei sau 
familiei adoptatoare, precum �i a Oficiului". 
    Curtea constat� c� prevederile art. 63 alin. (3) �i (4) din Legea nr. 273/2004 asupra 
c�rora s-a extins controlul de constitu�ionalitate încalc� acelea�i dispozi�ii din Constitu�ie 
�i din Conven�ia pentru ap�rarea drepturilor omului �i a libert��ilor fundamentale 
invocate. 
 
    Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) �i al art. 147 alin. (4) din 
Constitu�ie, precum �i al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 �i al art. 31 alin. (2) 
din Legea nr. 47/1992, 
 
     
 
 
 
 
 
 



 
CURTEA CONSTITU�IONAL� 
 
    În numele legii 
 
    D E C I D E: 
 
   1. Admite excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) lit. i) teza 
întâi �i, prin extindere, �i a prevederilor art. 63 alin. (3) �i (4) din Legea nr. 273/2004 
privind regimul juridic al adop�iei, excep�ie ridicat� de Teodor Lu�� Bura în Dosarul nr. 
2.878/30/2007 al Cur�ii de Apel Timi�oara - Sec�ia civil�, constatând c� aceste prevederi 
contravin art. 20 din Constitu�ie, raportat la art. 5 paragraful 1 lit. a) �i art. 9 paragraful 1 
din Conven�ia european� în materia adop�iei de copii, în m�sura în care nu prev�d luarea 
consim��mântului p�rin�ilor fire�ti, în fa�a instan�ei, odat� cu solu�ionarea cererii de 
încuviin�are a adop�iei. 
   2. Respinge excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) �i ale art. 35 
alin. (2) lit. i) teza final�, excep�ie ridicat� în acela�i dosar de acela�i autor. 
    Definitiv� �i general obligatorie. 
    Decizia se comunic� celor dou� Camere ale Parlamentului �i Guvernului. 
    Pronun�at� în �edin�a public� din data de 20 martie 2008. 
 
    PRE�EDINTELE CUR�II CONSTITU�IONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA 
 
    Magistrat-asistent, 
Mihaela Ionescu 


